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Anmärkningar

Om Helfvetesläran

Våra Theologer och Prester

allvarligen att förehålla.

När skola våra tanklösa Vi säge tanklöse, emedan vi vete, att några ock
äro tänkande, ehuru dessa visserligen icke utgöra flertalet. Theologer
och Prester erhålla det sunda förnuft och den christliga upplysning,
att de från religionsundervisningen helt och hållet bannlysa den gamla
men oförnuftiga läran om djefvulen och helfvetet, hvilken i alla tider
har åstadkommit så mycket ondt, och för vår närvarande tid är en
verklig scandal?

Denna lära är dock ingenting annat än en rå, superstitiös Vi kalle
religiöst superstitiösa eller vidskepliga alla de religiösa
föreställningssätt, som hafva sin grund deruti, att menniskan på sina
lägre utvecklingsgrader fattar och föreställer sig sin Gud i analogi
med sig sjelf, och sålunda tillägger Honom sinnliga eller blott
menskliga bestämningar, i synnerhet menskliga handlingssätt äfvensom
menskliga passioner och affecter. phantasiproduct, som ifrån början
tillhörde de gamla barbariska Perserne, och efter dessaupptogs af de
ungefär likaså barbariska Judarne Perserne voro såvida mindre
barbariska och omenskliga än Judarne, att de senterade nödvändigheten
af alla ändliga väsendens slutliga förbättring och eviga salighet,
hvilket icke var möjligt för de senare, som voro hårdhjertade,
hämdlystne Semiter. Också läto dessa derföre sin Gud utsäga om sig
sjelf, att han var en stark hämnare, mäktig att straffa fädernas
missgerning in på barnen allt intill tredje och fjerde led d. v. s.
mägtig att tillfoga de sednare lidanden för handlingar, hvilka de
hvarken sjelfve begått eller ens möjligen kunnat förhindra. Man ser att
superstitionen här fattade sin Gud i analogi med de fordna barbariska
Despoterne i Orienten, hvilka ofta utrotade ända till hela slägten, när
någon af dess medlemmar hade förbrutit sig emot dem, utan att vare sig
de sjelfve eller deras lika barbariska undersåter deruti funno
någonting orättvist eller fördömligt. Och detta bevis på de gamla
Judarnes hårdhet och barbari meddelas oss ännu i denna dag såsom Guds
ord — Guds egna ord — uti den första och allmännaste religionslärobok,
som sättes i händerna på christna menniskor! Kan man tänka sig en
större skam och vanära för ett presterskap, som gör anspråk på att få
anses för christeligt?, från hvilka hon sedan har kommit till alla de
christna barbarer, som ända till våra dagar hafva predikat henne. Någon
grund har hon för öfrigt icke vare sig i förnuftet eller i vår
sinnlighet d. v. s. i någondera af de tvenne källor för vetande, som
äro för oss de enda möjliga Menniskan är nemligen endast ett sinnligt
förnuftigt väsende, och hennes kunskapskällor kunna derföre ej eller
vara flere, än hennes förnuft och hennes sinnlighet. Genom det förra,
som sjelft är osinnligt, är menniskan medvetande af det osinnliga d. v.
s. af Gud och af sitt eget ursprungliga väsende äfvensom af det
förnuftiga i allmänhet. Genom den sednare åter, som sjelf är sinnlig,
är hon medvetande af det sinnliga d. v. s. af den verld eller
verklighet, som exsisterar för oss i rummet och tiden. Men utom det
sinnliga och det osinnliga eller förnuftiga finnes ej något tredje, om
hvilket man kunde säga att det är hvarken det ena eller det andra; och
således kan icke eller en tredje kunskapskälla för menniskan vara
möjlig. Hvad Theologerne säga att menniskan har erhållit genom Guds
Uppenbarelse, det har hon i alla fall erhållit blott genom förnuftet,
ehuru hon merendels icke har varit deraf klart sjelfmedvetande. I detta
är Han sjelf evigt närvarande, om vi än icke der fatte honom annars än
mer eller mindre dunkelt, och Han är der ock hel och hållen närvarande,
emedan Han såsom rent andelig icke kan vara delbar.; och då hon
påtagligen är stridandeemot Guds väsende och värdighet, så är hon i
sjelfva verket ock likaså irreligiös och ochristlig Att läran
förekommer i Nya Testamentet bevisar ingenting för hennes christlighet,
då orden biblisk och christlig för ingen del äro liktydiga.
Christendomen är nemligen äldre, än Bibeln, och man har goda skäl att
antaga en ganska betydlig skiljnad emellan Christi eget religiösa
medvetande och de christna bibliska Författarnes, hvilka icke ens voro
hans närmaste lärjungar. Christi egen christendom var hans djupa och
rena medvetande af Gud och af sig sjelf i sitt förhållande till honom
d. v. s. hans eget djupa och rena förnuft; ty det ena ankommer på
fullkomligt detsamma, som det andra. Och äfven i vårt förnuft ligger
den christna sanningen tillgänglig för oss, om vi allvarligt der söke
henne, och icke blott vilje inhemta henne från andra håll. Att hon
deremot i skrifter, som en god tid efter Christus författades af
(christna) Judar och Greker, skall finnas förenad med judiska och
grekiska föreställningar, hvilka ej kunna erkännas för christliga,
såvida de tydligen ej äro förnuftiga, är någonting så naturligt, att
ett annat förhållande vore snart sagdt ett underverk. Om föröfrigt
några sådana föreställningar ock funnos hos Christus sjelf, hvarom vi
nu ingenting kunne veta, så hade han dessa blott såsom en man af sitt
folk och sin tid, men icke såsom vår religions höge Stiftare, och i
sådant fall äro de för oss såsom christna utan all vigt och betydelse.
För oss är numera det sannt christliga fullkomligt detsamma som det
sannt förnuftiga, hvilket det också var för Christus sjelf; ty någon
annan källa för sann religiös kunskap, än förnuftet, kan menniskan,
såsom redan är nämndt, ej hafva, då någon kunskap af det slaget
omöjligt kan komma från hennes sinnlighet. Jemf. not. 4., som hon är
superstitiös och oförnuftig.

Theologerna lära sjelfve, att Gud är allgod, och philosopherna säga,
att Han är just det goda sjelft — att Han är det ursprungliga och
absolut högsta goda, att allt annat är godt, såvida det är delagtigt
eller deltagande i Honom, samt att hos Honom ej finnes något det minsta
ondt, någon inskränkning eller negation af det goda. Men det goda är,
om vi rätt fatte dess begrepp, 1) sannt lif eller sjelfmedvetande, 2)
harmoniskt, samstämmigt lif eller salighet, hvilka bägge blott genom
vår abstraction åtskiljas ifrån hvarandra. Och alltså är Gud, den
allgode,1) det i alla a&eenden fullkomliga lifvet och 2) den i alla
afseenden fullkomliga saligheten. Hans öfrige attributer behöfve vi för
vårt närvarande ändamål ej taga i betraktande.

Såvida nu detta ej kan med giltiga skäl bestridas — och vi tro, att
alla försök i den vägen skola misslyckas, — så äro ju följande frågor
för den tänkande likaså väl berättigade, som de äro naturliga och
oafnsliga:

Kunne vi utan orimlighet antaga, att ifrån det absolut Goda skulle
kunna utgå någon verkan, som icke vore god, icke vore lif och salighet,
utan mer eller mindre dess motsats? Kunne vi utan orimlighet antaga,
att den Allgode skulle kunna tillskynda ett väsende något ondt, något
lidande, någon hämning eller disharmoni i dess lif? Och kunne vi då
ändt-ligen utan den största tanklöshet anse för möjligt, att Han, den
Allgode, skulle åt vissa varelser hafva be-redt ett rum, i hvilket Han
läte dem lefva blott 'för att pinas och plågas, och detta utan all ända
samt följaktligen ock utan allt ändamål?

Att detta är rent af omöjligt, skulle vi kunna visa på flere olika
sätt; men för det närvarande in-skränke vi oss till följande högst
korta anmärkningar.

Då en (i tiden fallande) verkan (för oss) icke är någonting annat än
hennes (ursprungliga, eviga) orsak, så vidt denna framträder i och fÖr
oss ellerblir verklig inom vår verld6), så är det otänkbart, att något,
som icke alls finnes i orsaken, skulle kunna uppkomma och finnas i
hennes verkan, såvidt denna är hennes verkan och ingenting vidare. 3ch
ännu mera är det då otänkbart att en verkan någonsin skulle kunna vara
motsatsen af sin orsak, t. ex. att ett ondt kunde vara en verkan af det
goda, ett mörker en verkan af det lysande, en köld en verkan af det
värmande, en torka en verkan af det vätande o. s. v., eller tvärtom. I
allmänhet måstexyerkan, alltid vara af samma slag och beskaffenhet, som
sin orsak, såvida hon verkligen härleder sig endast ifrån dénna och
icke tillika bestämmes af några andra momenter 7). Men dermed är det
ock gifvet, att Gud, som är det oändligt goda eller det rena lifvet och
salighe-

6) Denna sats anföres här utan några bevis, emedan dess falla utredande
och bevisande tillhör sjelfva den philo-sophiska vetenskapen.
Emedlertid bör den redan genom för-nuftsinstincten kunna förstås och
godkännas af hvar och en, som &r något mer bildad och tänkande.

7) Orsaken kan visserligen aldrig fullkomligt uppgå i sin verkan, utan
den sednare framställer alltid den förra med vissa negationer eller
inskränkningar. Men dessa inskränkningar härröra likväl då icke från
sjelfva orsaken, utan från andra momenter, som förena sig med hennes
verkan, t ex. från oförmågan hos den eller det, som är verksamhetens
object, att fullkomligt upptaga orsaken uti sig. Så kan t. ex. vattnet
icke upptaga mera än ett visst quantum af värme uti sig utan att
upphöra att vara vatten.ten, omöjligt kan vara orsaken till något ondt
eller tillskynda ett väsende något lidande, d. v. s. någon lifshämning
eller osalighet. Tvertom måste vi säga, att all den verkan, som utgår
från Honom, är såvida nödvändigt blott lif och salighet utan all
tillsats af någonting motsatt.

Hvad särskildt det menskliga onda beträffar, så kan detta, såsom bekant
är, vara af trenne slag, nem-ligen 1) den närvarande menskliga
ofullkomligheten,

2) den enskilda menskliga verksynden, och 3) den allmänna menskliga
arfsynden. Det första slaget har sin grund i menniskans ursprungliga
ändlighet, hvaraf följer» att hvarken hon sjelf eller hennes närvarande
sinneverld äro fullkomligt lefvande och harmoniska, utan äro det alltid
blott till en viss grad, och derföre ock alltid behäftade med något
ondt. Det andra slaget har sin grund i den enskilda menniskans eget
missbruk af sin frihet, då hon väljer det sinnliga och relativt goda i
stället för det förnuftiga och absoluta, hvaraf följden blir, att hon
kommer i strid med sitt inre förnuftiga väsende och fär ett lägre och
mindre harmoniskt lif, än hon i följd af detta behöfver. Det tredje
slaget ändtligen har sin grund i alla andra och föregående menniskors
missbruk af deras frihet, hvilket för hvar och en efterföljande medför
det onda, att det gemensamma lifvet för honom är mindre ut-veckladt och
fullkomligt, och således ock mindre befrämjande hans egen utveckling
och förnuftighet, än det i annat fall kunnat och äfven bordt vara,
emedanvi alla måste gemensamt vara verksamme till dess utveckling och
förfullkomnande8) och det, som försummas eller motverkas af hvar och en
enskilt, således ock måste bli menligt för alla och hvar och en af de
öfriga.

*) Häraf torde inses, att det onda icke är någonting så obegripligt,
att man behöfver på något sätt mystificera det, såsom många hafva
gjort, hvilka ej haft förmågan att klart tänka det, utan blott kunnat
mer eller mindre oredigt phan-tisera deröfver. Då man har vunnit ett
rigtigt begrepp om det goda, bör det ej vara svårt att förstå, hvad
dess motsats eller det onda är. För öfrigt är det ett säkert bevis på
an-delig råhet eller bortkommenhet hos en menniska, om hon alltför
mycket bråkar med synden eller gräfver och bökar i det onda, och om hon
mera är sysselsatt och förtrolig med djefvulen och helfvetet, än hon är
det med Gud sjelf och himmelriket — mera fruktar och bäfvar för de
förra, än hon egentligen älskar och eftersträfvar de sednare. Den
gudsfruktan , som är en verklig fruktan, och då hufvudsakligen en
fruktan för helfvetet, är såvida ej någon sann christelig fromhet,
eller ens ännu en början till någon sådan, utan den är i sjelfva verket
endast en hednisk superstition, hvars underhållande och befrämjande
omöjligt kan vara ett christligt presterskaps ändamål. Detta borde våra
Theologer och Pre-ster väl betänka och lägga på hjertat, om de vilja
undgå att ådraga sig tänkande personers ogillande och missaktning. Den
sanna christliga fromheten är tro och hopp och kärlek, af hvilka
ingendera innebär någon fruktan eller ens genom en sådan kan
åstadkommas. Fruktan är nemligen endast en sinnlig affect eller
lidelse, och det osinnliga, förnuftiga kan aldrig vara en följd eller
en verkan af det sinnliga, det oförnuftiga.Att nu do tvenne sednare
slagen af ondt, hvilka vi sammanfatte under benämningen af det
moraliskt onda, ej komma från Gud utan endast från menni-skan, är så
allmänneligen erkändt, att det här icke behöfver något bevis. Men äfven
om det första slaget« hvilket är hvad vi kalle det physiskt onda,
gäller likaså väl, att det ej kan härleda sig från Honom. Han har
nemligen aldrig skapat eller bestämt vårt innersta osinnliga väsende,
så att detta ock kunnat vara på annat eller fullkomligare sätt, än det
är; ty allt skapande eller ibrmande kan endast afse det sinnliga eller
det timliga .och blifvande. Menniskans ursprungliga ande är, såsom allt
annat rent andeligt, likaså evig och oföränderlig som Gud sjelf, ehuru
han inne-hålles i Honom eller i Honom har sin grund, och så till vida
är i begreppet (icke i tiden) Hans följd. Men det, som är evigt och
oföränderligt eller aldrig har varit och aldrig kan blifva annorlunda,
än det är, det kan ej tänkas hafva sin orsak i någonting annat, och
alltså kan icke eller vår menskliga ändlighet tänkas hafva sin orsak i
Gud eller vara af Honom bestämd9),

9) Att fråga efter en orsak till menniskoandens ändlighet vore ungefär
likaså rimligt eller orimligt, som att fråga efter en orsak till
triangelns tresidighet. Den sednare vore ju icke en triangel, om han ej
vore tresidig, ock likaså vore ej eller den förra en menniskoande, om
han ej vore ändlig. Dessutom har ingendera i och för sig sjelf någonsin
uppkommit, och endast för det, som uppkommer, kan man söka en
orsak.Kort sagdt: från Gud kommer likaså litet till menniskan, som till
andra ändliga väsenden någonting annat än det goda, ehuru detta ej kan
förverkligas hos henne annars än efter hand» då hennes väsendes
ändlighet icke medger, att det sker i ett enda slag, och ehuru hon
deriöre måste i hvar oeh en lägre utvecklingsform vara blott relativt
god, d. v. s. då äfven vara behäftad med något ondt.

Men är det sålunda gifvet, att det goda omöjligt kan vara orsaken till
någonting icke godt, och att derföre ej eller den Allgode någonsin kan
tillskynda ett väsende något ondt, — något lidande eller någon
osalighet, så är med detsamma ock gifret, att den gamla läran om
djefvulen och helfvetet är ochristlig och oförnuftig, att hon är endast
en gammal barbarisk och super-stitiös mensklig förvillelse, samt att
hon derföre ock genast bör helt och hållet bannlysas utur den christna
religionsläran och undervisningen.

Vill man för öfrigt veta, hvad som har legat till grund för denna lära
och gifvit henne sin hållning under århundraden, så har detta varit
menniskans djupa och oafvisliga, om än ej alltid så klara, medvetande
1) deraf att hennes lif i sitt sanna väsende och i Gud — hennes
verkliga sedlighet och religiositet — är hennes absolut sanna goda,
hennes rätta och högsta ändamål; 2) deraf att hennes försummande eller
motverkande af detta ändamål — hennes verkliga osedlighet och syndighet
—- derföre ock är hennes absolut högsta onda, hennesis

egentliga och verkliga osalighet; 3) deraf att detta onda icke blott är
ett ondt i sig sjelf, utan nödvändigt ock är det till sina följder, så
att hon aldrig kan deraf vänta sig annat än ondt; samt 4) deraf att
icke blott hennes eget förnuft, utan ock Gud och alla andni förnuftiga
väsenden måste vara verksamma hos henne till det ondas upphäfrande, d.
v. s. till hennes bestraffande eller rättande.

Men det falska och superstitiösa i läran är 1) att man i följd af
bristande bildning har föreställt sig Gudomligheten efter analogien af
en verldslig monarch eller en representant för det menskliga samhället
och derrid icke bemärkt, huru långt denna analogi rätteligen kan
sträcka sig; 2) att man af samma orsak har föreställt sig den förre
såsom straffande fullkomligt på samma sätt, som den sednare, d. v. s.
begagnande sig af physiskt ondt eller af sinnliga lidanden såsom
straffmedel, hvilket Han såsom ett rent osinnligt väsende icke kan
göra; och 3) att man i följd af egen råhet har ansett bägge vid
straffandet endast utöfva en hämd dier blott vedergälla ett ondt med
ondt, hvilket man funnit naturligt och rättvist, då man ej kunnat inse
att det är fömuftsstridigt, emedan dertill hade erfordrats en högre
förnuftighet. På menniskans lägre utvecklingsgrader är nemligen hämden
ett slags barbarisk rättsskipning, hvilken för hennes då ännu sinnligt
uppgrumlade rättskänsla är ftdllomligt behörig och tillfredsställande,
ehuru de»visar sig vara helt annorlunda, när förnuftet hos henne har
kommit till verklighet

I sammanhang härmed torde vi äfven böra anmärka, att hvad vi här yttrat
om helvetesläran gäller ock likaså väl om en annan lära, hvilken är
hennes förutsättning och utan tvifvel har varit anledningen till henne,
vi mena den allmänt utbredda läran, att Gud medelst lidanden straffar
de ändliga väsenden, som hafva försyndat sig mot Honom eller motverkat
Hans ändamål10). Det är nemligen redan i allmänhet

10) Vi beröre här endast i förbigående ett ämne, som annars ganska väl
förtjente en egen och vida utförligare behandling, men med hvilken vi
likväl för tillfället ej kunne befatta oss. Så mycket torde man
emedlertid kunna se af det, som skall nämnas i det födande, att om det
ej kan med giltiga skäl bestridas, först och främst att Gud hvarken
vill eller ens kan tillfoga något väsende ett ondt, och vidare att
hvarje bestraffning, som verkligen är rättvis, nödvändigt ock är en
välgerning för den, som erhåller henne, samt ändtligen att ingen annan
än det menskliga samhället eller dess representant kan rätteligen
begagna sig af sinnliga lidanden såsom straffmedel, tå måste den gamla
theologiska läran oiq Christi försoningsdöd och hans satisfactio
vicaria erhålla en icke så litet förändrad betydelse, om den skall
kunna godkännas af förnuftiga och tänkande menniskor. Att hon kan få en
sann och antaglig mening vilje vi icke bestrida; tvertom ar detta
någonting, som vi sjelfve påstå; ty äfven för oss är Christus den
högsta och egentligaste, om än icke den enda Försonaren. Men säkert är
dock att denna mening ieke är den, som vanligen bibringas oss genom vår
TheotogLgifvet genom det föregående att äfven denna är endast en
superstitiös mensklig förvillelse, men detsamma visar sig ännu
tydligare i synnerhet, om man väl gör sig redo för 1) hvad det vill
säga att straffa en men-niska, 2) hvilken eller hvilka de äro, som
rätteligen kunna straffa henne, 3) hvilket ändamål dessa för-nuftigtvis
kunna vid straffandet åsyfta, och 4) hvilka medel och förfaringssätt de
hvar för sig för det ändamålet kunna använda.

Vi åtnöje oss här med att om dessa momenter framställa några fa korta
anmärkningar, då vårt närvarande ämne icke fordrar att vi behandle dem
något utförligare.

Ordet straffa betyder ursprungligen att sträcka eller spänna någonting
t ex. ett tåg, hvilket derige-nom också blir rättadt eller rätt Men
öfverfiyttadt och användt på menniskan betyder det endast att i
juridiskt dier moraliskt afseende rätta henne, d. v. s. att förändra
hennes orätta, fömuftsstridiga (sinnliga) vilja, så att hon antingen
(negativt) icke motverkar förnuftets ändamål, eller ock (positivt) blir
verksam till att befrämja det Derföre har man ej eller att vid ordet
straff tänka sig någonting annat, än en sådan rättelse, d. v. s. 1) den
straffandes rättande handling, och 2) verkan äf denna handling
(rättelsen)

Och likaså säkert är det äfven att Theoiogerne hitintills ej gjort sig
tillräckligt redo för den sanna betydelsen af ordet försoning. I annat
fall hade deras försoningslära ofelbart utfallit betydligt
annorlunda.hos den straflade; ty vi pl^e med samma ord beteckna
handlingen och handlingens verkan, hvilket är ganska naturligt, då den
sedn&re icke är någonting annat, än den förra betraktad i sin
fulländning eller sitt resultat Hvad deremot det physiskt onda eller
det lidande beträffar, hvilket samhällets representant (och, såsom det
snart skall visa sig, rätteligen blott denne) vid bestraffandet
tillfogar den brottslige, aå är detta ej sjelfva straffet, utan endast
det medel, hvarigenom det åstadkommes eller förverkligas. Och att då,
såsom vanligt, förblanda det sednare med det förra är likaså tanklöst
och plumpt, som att t ex. förblanda yxan med hugget, eller vapnet med
försvaret, eller lancetten med operationen, eller medica-mentet med
curerandet, eller någonting dylikt En sådan förväxling är dock tyvärr
ganska vanlig, och har af psychologiska skäl varit i detta fallet
allmännare, än möjligtvis i något annat, emedan de tanklösa väl kunna
märka det sinnliga, som faller dem i ögonen, men icke förmå att märka
det förnuftiga och andliga eller ändamålet och handlingen, hvilka blott
kunna fattas med tanken n).

n) Att Theologerne i alla tider hafva begått det ifrågavarande
misstaget är mindre underligt, då de merendels hafva blindt hållit sig
till Bibeln, i hvilken förväxlingen likaledes är rådande, och då de i
allmänhet likaså litet, som de bibliska Författarne, någonsin varit
några egentliga tänkare, om de än ofta nog varit rätt fromma och
christliga menniskor. MenHos den, som rätteligen skall kunna straffa en
menniska, erfordras att han skall vara 1) ett förnuftigt väsende,
emedan lian annars ej kan vara en princip eller en orsak till det
rätta, d. v. s. till det förnuftiga hos henne; 2) ett högre förnuftigt
väsende, än hon sjelf, emedan han annars ej rätteligen kan hafva nå-

det märkvärdiga är, att icke blott positiva Jurister utan ock verkliga
Philosopher hafva förirrat sig på samma satt, så att blott Greken Plato
kan sägas på visst sätt hafva i detta afseendet varit ett undantag. Ty
han insåg åtminstone att det rättvisa straffet är en högst vigtig
välgerning för den, som erhåller det, och att det derföre ej kan vara
endast ett ondt eller ett lidande, om än medlet, hvarmed det
åstadkommes, måste i vissa fall vara det. I nyare tider hafva Jurister
och Philosopher täflat med hvarandra om att finna det rätta beviset för
den satsen, att ett moraliskt ondt alltid bör lönas eller vedergällas
med ett physiskt ondt, eller att på ett ondt af det förra slaget
nödvändigt bör följa ett ondt af det sednare. Också har denna täflan
frambringat mångfaldiga så kallade strafftheorier; men ingen enda bland
dessa har visat sig vara tillfredsställande eller har kunnat bestå
inför critiken. Och detta är ganska naturligt, då de så fattat
straffets betydelse, att hvad de velat förklara och bevisa egentligen
har varit en ren oförnuftighet. Eget är det ock att de härvid merendels
talat om en vedergällning, då likväl ett ondt såsom blott sådant
omöjligen kan höra till de saker, på hvilka man rätteligen kan hafva
något anspråk, såsom förhållandet är eller kan vara, när det är fråga
om löner och vedergällningar. Men — de tänkande här i verlden hafva i
alla tider varit högst få, och det komma de väl äfven att alltid
förblifva.gon förnuftig magt öfver henne, om han än har för-svarsrätt
mot hennes anfall, hvilket är någonting annat; oeh 3) ett väsende,
under hvilket hon är organiskt subordinerad, d. v. s. i hvilket hon
sjelf är närvarande och verksam såsom ett organ i sin organism, och
hvilket ock å sin sida är närvarande och verksamt uti och genom henne,
såsom organismen är det i hvarje sitt organ; ty med annat vilkor kunde
han icke vara berättigad att bestämma och leda hennes vilja. Dessa
trenne fordringar uppfyllas nu i vårt närvarande lif endast af 1)
menniskans eget förnuft eller af henne sjelf såsom förnuftig; ty för
detta är henne» sinnlighet eller hon sjelf såsom sinnlig det närmaste
allmänna organet; 2) det menskliga samhället i alla dess former 12), ty
äfven detta är — i sin.idé — ett förnuftigt väsende, och i och för
detta är menniskan ock, såsom man vet, ett organ eller en medlem; och
3) det högsta väsendet eller Gudomligheten, i hvilken icke blott
menniskan utan ock alla

12) De menskliga samhällena äro dels Privata, sedliga — familjer,
communer och privata corporationer eller stånd; dels Publika, rättsliga
— stater, statssystemer och stats-systemern as system eller
menskligheten. Af dessa samhällen ega äfven de privata den fullständiga
straffrätten, så länge de sjelfve äro de högsta verkliga. Men när
staten eller det första rättssamhället har utvecklat sig till
verklighet, tillkommer den egentligt criminella bestraffningen blott
denna, och endast den disciplinaira bestraffningen kan sedan förblifva
hos de förra..andra ändligt förnuftiga väsenden äro samstämmigt
förenade, och för hvilken de således ock äro hans (léfvande) organer*
Ock alltså äro ock dessa väsenden, i vårt närvarande lif, de enda, om
hvilka vi vete, att de rätteligen kunna bestraffa eller rätta den
orätta menniskan.

Hvad straffets förnuftiga ändamål beträffar, så kan detta väl närmast
ej vara någonting annat, än den straffbares practiska rättelse, d. v.
s. hans viljas förändrande ifrån blott sinnlig till sinnligt förnuftig,
såvida hon verkligen är endast det förra, när hon dock kan och bör vara
det sednarc. Det rättvisa straffet är nemligen en förnuftig handling,
och hvaije sådan är alltid sjelf närmast sitt eget ändamål, om han än
sedan äfven kan vara ett lägre moment i ett än högre. Men det högsta
och yttersta ändamålet är naturligtvis äfven i detta fallet, såväl som
i alla andra, den ändliga menniskans slutliga fulländning, hennes
högsta möjliga fömuftighet, hennes eviga lif och salighet; ty för
någonting annat än detta kari ett förnuftigt väsende såsom sådant i
intet enda fall vara hos henne verksamt. Det är ock klart, att när det
så verkar hos henne, befrämjar det dermed icke blott hennes, utan ock
likaså väl sitt eget och alla andras förnuftiga ändamål; ty då alla
ändligt förnuftiga väsenden ursprungligen äro organer i en och samma
organism, så är det ej möjligt att något enda ibland dem kan vinna sin
högsta fulländning eiler salighet, utan att alla deöfriga ock vinna
den, hvarföre man säger med skäl, att ingen kan handla vare sig väl
eller illa blott för sig sjelf. Det kan således ej någonsin vara den
straffandes rätta ändamål att endast tillskynda den felaktige ett ondt,
utan det måste tvertom alltid vara hans ändamål att med straffet
tilldela honom ett godt eller m. a. o. att bevisa honom en sann och
absolut vigtig välgerning. I vissa fall kan det väl hända, att det
medel, som dervid måste användas, är ett sinnligt obehag och såvida ett
temporairt relativt ondt; men detta förändrar ej någonting i ändamålet,
hvilket i alla fall alltid förblir detsamma.

Att utan det goda till ändamål blott och bart vedergälla någon med ondt
för ondt, är att utöfva en sinnlig och förnuftsstridig hämd, hvilket
för menniskan och samhället aldrig kan vara tillåtligt, och för den
Allgode sjelf icke en gång är möjligt, såsom redan är nämndt. De förra
kunna väl få tillfoga en men-niska vissa lidanden, när det är
oundgängligen nödvändigt för hennes högre och högsta väl, t. ex. den
opererande Läkaren för att rädda den skadades timliga lif och helsa,
och det straffande samhället för att befordra den brottsliges eviga lif
och salighet. Samhället åsyftar nemligen med straffet närmast ingenting
annat, än att betaga den brottslige lusten eller, om detta ej är
tillräckligt, förmågan att yttra sin sinnliga vilja i handlingar, med
hvilka han likaså mycket motverkar sitt eget förnuftiga ändamål, som
han motverkar samhällets och dess medlemmars, emedan detena icke är
möjligt utan det andra. Men att det dermed endast befordrar hans sanna
bästa, ja att det till och med icke gör annat, när det genom
dödsstraffet rättvisligen skiljer honom vid lifvet, d. ä. när det blott
befriar honom ifrån en sinnlighet, öfver hvilken förnuftet hos honom
har visat sig sakna all mag t, och med hvilken han derföre endast kan
skada sig sjelf och alla andra, det kan ej sättas i fråga eller
förnekas af någon, som icke är alltför okunnig om hvaruti menniskans
sanna och högsta goda består. Då nemligen samhällets öfriga medlemmar
ej vidare hindras genom den brottsliges fömuftsstridiga sinnlighet, så
kunna de i det närvarande lifvet lättare utveckla sig till högre
fullkomlighet, hvilket medför den vigtiga förmonen för honom, att han
sjelf återfår dem såsom fullkomligare i nästa lifsform, hvarigenom der
äfven hans egen högre fullkomlighet måste befrämjas. Han förhindras
således ej af det straffande samhället att bättre uppnå sitt sanna och
högsta ändamål, utan han tvertom verkligen understödjes och förhjelpes
dertill, på sätt det kan och bör ske genom detta, när det är gifvet,
att han ej sjelf kan hjelpa sig. Härvid förutsättes visserligen att
menniskans själ är odödlig, och att vi alla måste gemensamt fortgå till
vårt mål genom allt högre och högre lifs-former 13). Men utan dessa
förutsättningar vore ju

,3) Theologerne antaga blott en enda lifsform såsom möjlig för
menniskan utom den närvarande; men detta hindrar ej tänkaren att antaga
mångfaldiga sådana, när han (innerockså hela det menskliga lifvet rent
ändamålslöst, och i sjelfva verket en ren orimlighet.

Vid frågan om medlen och sättet för straffets förverkligande är den
anmärkningen här vigtigast, att det är endast det menskliga samhället
och dess rättsliga representant, som rätteligen kunna och måste använda
ett lidande eller ett physiskt ondt såsom straffmedel, men att det
deremot är omöjligt för Gud och för menniskans eget förnuft att af
något sådant begagna sig. De förra åsyfta endast en negativ (juridisk)
rättelse hos den brottslige, så att han icke vidare må begå några brott
eller rätts-kränkningar, och detta syftemål kunna de alltid uppnå genom
sinnliga medel eller lidanden, och de kunna i sjelfva verket ej eller
uppnå det genom några andra. De kunna nemligen genom sådana antingen
betaga den

sig hafva fullgiltiga skäl att göra det. Såsom bekant är, har äfven det
omedelbara religiösa medvetandet hos Hindo-stanerne senterat
nödvändigheten af att antaga en sådan mångfald , ehuru det naturligtvis
endast har kunnat gifva ett sinnligt och phantastiskt uttryck åt hvad
det senterat. Detta factum bevisar ungefär likaså mycket för saken, som
Ju-darnes och Grekernes annorlunda bestämda medvetande bevisar emot
henne — för den som ej ledes af gamla inplan-tade barndomsfördomar.
Hindostanernes religiösa medvetande erkännes i allmänhet för ganska
djupt af alla, som äro bekanta med det, ehuru det visserligen ej kan
erkännas för synnerligt klart, då tankeförmågan hos dem ej hunnit till
någon fullkomligare utveckling.brottslige lusten att bandia
rättsstridigt eller, om detta visar sig vara otillräckligt eller
omöjligt, då betaga honom förmågan dertill14). Men de sednare bägge
eller Gud och menniskans eget förnuft åsyfta deremot en positiv
(moralisk) rättelse hos den syndige, nemligen hans sedligt religiösa
omvändelse och bättring, så att han äfven blir positivt verksam för
sitt eget och andras sanna väl; och om denna rättelse gäller, att den
omöjligen kan åstadkommas genom några sinnliga tvångsmedel eller
lidanden, alldenstund den icke är verkligen sedligt religiös, och
sålunda ej eller hvad den bör vara, om den ej är frivillig, d. ä. om
den ej kommer från egen fri insigt och kärlek till det goda. Och alltså
är redan härigenom gifvet, att ingen annan, än det menskliga samhället
eller dess representant, kan rätteligen straffa någon medelst lidanden.

u) Samhället åsyftar icke med sin bestraffning att den brottslige må
blifva god eller sedlig och religiös, utan endast att han ej vidare må
blifva skadlig för samhället och dess medlemmar. Det åsyftar m. a. o.
att hans sinnlighet må förlora lusten eller, om detta är omöjligt,
förmågan till att begå rättskrankningar eller brott. Och då detta blott
är en förändring af hans sinnlighet, så kan det ock alltid uppnås genom
sinnliga medel, men kan ock — såvida det skall ske utifrån, icke uppnås
genom några andra. Deremot kan man aldrig med sådana medel tvinga en
menniska att vilja någonting, och ännu mindre då tvinga henne till att
vilja det goda. I allmänhet kan det sinnliga aldrig hafva det
förnuftiga till sin verkan, hvilket tanklösheten vid de såkallade
penitentiair fängelsernas införande har förbisett.För öfrigt följer
detsamma, hvad Gudomligheten beträffar, äfven der af, att alla lidanden
falla inom det sinnligas område, med hvilket Han såsom ett rent
osinnligt väsende icke omedelbart har någonting att skaffa. Ty för att
Han skulle kunna omedelbart inverka på det sinnliga, måste Han stå i
något omedelbart förhållande till det och således ock hafva någonting
med det gemensamt. Men i sådant fall skulle Han också sjelf vara
omedelbart bestämd genom det sinnliga, d. v. s. Han skulle då vara,
såsom t. ex. menniskan, ett sinnligt förnuftigt väsende, hvilket ej
låter förena sig med hans rena osinnlighet. Det sinnliga i allmänhet
och det (sinnligt) onda i synnerhet kunna derföre ej någonsin vara ett
medel för Honom såsom det är eller kan vara för den sinnligt förnuftiga
menniskan. Han sjelf (omedelbart) straffar d. ä. rättar visserligen ock
menniskan, men hufvudsakligen på sådant sätt, att Han hos henne
utvecklar allt högre och högre lifsformer, hvarigenom det sinnligas
magt hos henne blir mindre och mindre och det förnuftigas magt deremot
större och större. Och detta gör Han icke på något sätt medelbart och
utifrån eller tillfälligt och tidtals, utan Han gör det omedelbart
genom sig sjelf och inifrån — genom sin eviga närvaro i hennes ande.
För öfrigt är Han äfven på samma sätt verksam hos henne till hennes
bestraffande i hvarje moment af hennes utveckling, emedan Han Ständigt
i hennes inre ger henne anmaningar till attbättra sig, ehuru detta ej
sker genom något slags tvång eller lidande ,5).

15) Når Theologerne tala om syndernas förlåtelse, mena de vanligen
dermed en befrielse ifrån helfvetets plågor eller ifrån de lidanden,
som, enligt deras förmenande, rättvisligen bör träffa menniskan för
hennes synders skull. Men att äf-ven detta är endast en superstitiös
mensklig förvillelse, följer ovedersägligen af det vi här hafve sagt.
Också skulle ju annars syndernas förlåtelse vara ett ganska oskickligt
uttryck i stället för helfvetets eller helfvetesplågornas förlåtelse,
hvilket då vore det rätta uttrycket. I sjelfva verket när man ber någon
om förlåtelse, ber man egenteligen om ingenting annat, än att han ej
måtte betrakta förnärmelsen såsom utvisande en ond och fiendtlig vilja.
I annat fall skulle ju den verkliga meningen af hela begäran vara, att
den förnärmade ej måtte bestraffa eller rätta den förnärmande, hvilket
vore att begära på en gång ett pligtvidrigt förhållande å den förres
sida, och en förlust af en ganska behöflig välgeming å den sednares.
Syndernas förlåtelse kan icke betyda någonting annat, än å menniskans
sida hennes befrielse från sjelfva synderna och å Guds sida Hans
verksamhet hos henne till denna befrielse. Och att hon icke blott
behöfver Hans nådeverkan för det ändamålet, utan ock alltid erhåller
den i en viss ordning, det kan ej sättas i fråga eller betviflas af den
sannt tänkande och religiöse. Det är nemligen för en sådan ej möjligt
att tänka sig det onda såsom någonting evigt, emedan det då skulle för
honom få samma ursprunglighet och värdighet, som det goda sjelft. Och
det är likaledes för honom ej möjligt att tänka sig Gudomligheten såsom
vanmägtig att slutligen göra det sednare gällande öfver det förra,
e-medan detta hos den AUgode vore en ofullkomlighet. En evig osalighet
för något väsende är dessutom för tänkarenAtt ändttigen ej eller
menniskans eget förnuft kan begagna sig af några sinnliga medel för att
bestraffa henne sjelf, det visar sig tydligen deraf, att i annat fall
skulle det sinnliga kunna bli orsak till någonting förnuftigt, hvilket,
såsom redan är anmärkt, ej låter tänka sig. De lidanden, hvilka
menniskan sjelf ådrager sig genom sin syndighet, äro ej några straff
eller ens några straffmedel, utan de äro endast hennes moraliska ondska
eller syndighet sjelf, sådan den visar sig såsom förverkligad i sina
följder* Och att man till dessa följder ej kan hänföra hennes moraliska
omvändelse och bättring, det torde väl vara så tydligt och klart, att
det icke behöfver några bevis. Det onda skulle då rätta sig sjelf och
blifva. en princip till det goda, hvilket är rent af omöjligt.

Om det hufvudsakliga af hvad vi här velat säga borde de christna
Theologerne och Presterne mindre än andra vara okunniga (Jemf. t. ex.
Math. 5: 39—47, 1 Thessal. 5: 15, 1 Petr. 3: 9 och flere andra ställen
med Math. 5: 48); men beklagligen är det motsatta förhållandet så
vanligt, att det knappt lönar mödan att tala om undantagen. Det stora
flertalet är ännu, Gud bättre, i en ganska betydlig grad besmittadt af
gammal barbarisk hedendom eller af persisk och judisk superstition.

en ren orimlighet, redan derföre att begreppen evig och osalig ej låta
förena sig hos ett och samma subject. Endast det gudomliga och goda kan
vara evigt; det onda ar deremot nödvändigt blott tim ligt, föränderligt
och — förgängligt.Till dessa våra anmärkningar hafva vi blifvit
föranledde af en fasansfull händelse, som nyligen passerat i Dalar ne,
der en moder, på uppmaning af en sjuk och bortkommen dotter, har bundit
sitt nio års gamla barn och jemte en annan medelst risande mar-terat
och pinat det ända till döds — för att rädda dess syndiga själ ifrån
djefvulen och helfvetet. Sådana der hemska vansinniga djeflerier skulle
ej kunna förekomma 1€), om ej vissa af våra prester vore långt

16) Af frukten känner man trädet. Helsan kan ej smitta med någon
sjukdom, och sanningen kan ej leda till någon vansinnighet. Betänkte
man detta, så skulle redan den händelse, hvarom här handlas, anses
tillräckligt bevisa helfve-teslärans oförnuftighet. Huru många hafva ej
genom henne drifvits till förtviflan och vansinnighet? Huru många hafva
ej genom henne till och med blifvit mördare eller sjelfmördare?
Mångfaldigt elände har denna lära i 'alla tider utgjutit Öfver
menskligheten, och likväl märker eller förstår man ej att den är endast
en superstition, en förvillelse. Vi hafve i dessa dagar fått läsa en
verkligt beundransvärd skrift af Herr Victor Rydberg, en artikel i 4:e
häftet af Svensk Månadsskrift, livilken utgifves af Hr C. S. Warburg i
Götheborg. Den har till Öfverskrift Medeltidens Magi och är ännu icke
afslutad; men vi skulle högeligen önska att våra Theologer och Prester
dock ville väl läsa och inläsa hvad deraf utkommit. De skulle då kunna
få lära sig, hvarest läran först har uppkommit och huru den derifrån
har fortplantat sig till Judar och Christne, men i synnerhet hvilka
verkningar hon har haft, då hon har varit gällande och verksam. En
förträffligare skrift i sitt ämne vete vi oss knapt någonsin hafva
läst* Men våra Theologer och Prester — de äkta sig nog för att läsa
henne, eller de tiga åtminstone med hvad hon har sagtifrigare i att
predika den falska och hedniska läran om djefvulens magt och helfvetet,
än i att förkunna den sanna och christliga läran om Guds godhet och
himmelriket. Och hvilka hafva väl skulden för allt detta elände, om
icke de högsta och förnämsta re-ligionslararne, våra Professorer i de
Theologiska Facúlteteme, hvilka just äro de, som egentligen bilda oss
sådana der prester i församlingen? Det säger sig nemligen sjelft, att
om de förra ej underläte att, såsom de borde17), grundligt och klart
bevisa för sina läijungar, att den ifrågavarande läran är rent af
hednisk, ochristlig och oförnuftig, så skulle ej eller de sednare så
vildt predika in henne i de obildade, som det beklagligen nu ofta är
händelåen.

dem. De hafva redan så gjort med Hr Ignells allvarliga och manliga
sandebref till Svensk Kyrkotidning om den ursprungliga christna tron
och den theologiska dogmtron. Om denna så vigtiga och så rent och djupt
religiösa skrift hafva de icke haft att yttra ett enda ord. De hafva
ställt sig, som om den alls icke funnits till för dem. Kan man då vänta
sig, att de skola förfara på annat sätt med Herr V. Rydbergs? Vi för
vår del vänte ej någonting sådant för desse anmärkningar.

n) Vi säge, att de så borde, då de veta och lära att Gud är allgod, och
då de äfven i Bibeln finna det vigtiga bud, hvilket vi derifrån nyss
hafve citerat De borde nemligen lätt kunna inse, att med dessa fullt
christliga liksom fullt obestridliga sanningar kan läran om djefvulen
och helfvetet ej låta förena sig. Ville de häremot invända, att läran
dock förefinnes i Bibeln, och att denna är deras fastställda läronorm,
så skulle de dermed blott röja, att de icke rättTill helfvetet således
med hela den gamla barbariska djefla- och helfvetesläran; och dit äfven
— hade vi så när sagt — med alla de råa och tanklösa varelser, som ännu
i våra dagar förkunna henne. Dock kunne vi naturligtvis såsom
förnuftiga menniskor icke på allvar tillönska dem något ondt, utan vi
önske dem tvertom af hjertat allt godt, men — isynnerhet likväl

kände sina åligganden. Såsom academiska Theologer firo de visserligen
förbundne att för sina åhörare framställa Kyrkans antagna dogmer och
att dervid anföra alla bekanta grunder för deras sanning; men de äro
ock likaså väl förbundne att dervid äiven anföra alla bekanta grunder
mot denna sanning, och att låta endast de giltiga bland bäggedera
bestämma sin lära. Utan den sednare förbindelsen vore de endast ett
slags talande böcker eller ett slags lefvande språkrör; ty det vore då
icke deras bestämmelse att forska och framställa det sanna, utan endast
att vidmagthålla och fortplanta det gamla, d. v. s. de gamla
villfarelserne såväl som de gamla sannin-garne. Men att detta vore
ovärdigt och förnedrande för dem såsom vetenskapsmän i allmänhet och
såsom universitetslärare i synnerhet, det lär väl ej någon förnuftig nu
sätta i fråga. För öfrigt hafva de ej någon förbindelse att sjelfve
anse de kyrkliga dogmerne för sanna eller framställa dem såsom sådana
för sina åhörare, såvida de finna sig hafva tillräckliga skäl till att
ej göra det; ty Kyrkan har visserligen rätt att fastställa förbindande
läronormer för dem, som vilja åtaga sig att bilda hennes omyndiga barn
och obildade; men hon har deremot ingen rätt att fastställa några
förbindande tros normer för dem, som hafva till sin bestämmelse att
tänka och forska för egen del. Göres något försök i den sednare vägen,
så är detta endast ett misstag eller ett vanvett, och etten större
upplysning och en renare chris tendomskun-skap, ehuru vi föga hoppas
att vår önskan i detta af-seendet snart skall uppfyllas 18).

vanvett kan aldrig vara princip till någon förbindelse. Sedelagen kan
ålägga en menniska att forska och att forska med allvar och
sanningskärlek, om hon dertill har kallelse och tillfälle; men han kan
aldrig ålägga henne att genom sin forskning komma till det eller det
resultatet; ty då detta är något, som icke beror af hennes vilja, så
kan hon ock dertill likaså litet förbindas som förbinda sig.

ie) En del af våra prester anse sig behöfva den ifrågavarande läran för
att med henne kunna, såsom de kalla det, väcka d. v. s. uppskaka och
förfikra sina tanklösa åhörare och sålunda på sitt och vis skrämma dem
in i himmelriket. •De veta nemligen ej, att det finnes ett annat och
rigtigare sätt att föra dem dit, och de veta ej eller, att väckandet
och underhållandet af fruktan bör öfverlemnas åt polismakten, samt att
de vanställa och förnedra den heliga Religionen, när de vilja förvandla
henne till ett slags polismedel. Naturligtvis behöfva de ock sedan den
förvridna läran om Christi satisfactio vicaria, för att kunna med henne
lugna och ofta nog rädda ifrån förtviflan dem de uppskrämt och förfärat
genom den förra. Under sådana förhållanden kan man ej vänta sig, att
det sanna och rätta skall kunna snart göra sig gällande emot det falska
och oförnuftiga i detta fallet mer än i många andra. Dertill skulle
erfordras ej blott en ny generation af lärare, utan äfven en annan
undervisning för dessa, än den, som lemnas af t. ex. Herr Doct. Norbeck
i hans allmänt begagnade Theologie för Elementarläroverken; ty der
finner man ännu de gamla absurda phantasierne om den yttersta domen och
den eviga osaligheten.
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